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Dimensionando el problema:

. Abriendo el “garaje” de pandora?
 El 3 de octubre de 2017, Josiah Zayner se autoinyecta reactivos CRISPR

 La genética DIY hace saltar las alarmas de la bioética y la salud publica

* Luis Montoliu “este tipo de acciones son una soberana estupidez, una imprudencia y

una irresponsabilidad” (Montoliu 2019:361-2)
* Nick Bostrom: ¢riesgo existencial?

- ¢Debemos regular la genéetica DIY?
-2 Y, sl es asi, ¢como?

I really don't havel™
ra any'moral-or-ethical-concerns

Josiah Zayner, en la miniserie Unnatural Selection
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Estructura del argumento

« Clarificaciones preliminares: movimiento biohacker y DIY genético
» ¢ Bioetica o etica de la salud publica para la genética DIY?

e Licencia para biohackear: argumentos para la regulacion

« Conclusion: objeciones posibles y reflexiones finales



Biologia DI'Y

Genética DIY

CLARIFICACIONES PRELIMINARES:
MOVIMIENTO BIOHACKER Y GENETICA DIY

Tipo de En qué consiste Donde se practica Para qué se practica | Percepcion mediatica | Contexto regulatorio
ciencia ciudadana

- Préacticade la
biologia en
contextos no-
institucionales
- Personas sin
formacion
cientifica
especifica
Biotecnologias de
bajo coste

- Variante de la
biologia DI'Y
- Experimentos de
genética molecular

- Ambito
privado/doméstico
- Laboratorios
comunitarios

- Ambito
privado/domestico
- Laboratorios
comunitarios

- Fines recreativos
- Innovacién
- Autoexperimentacion
(terapéutica/mejora)
- Fines comerciales
- Expresion artistica
- Expresion politica

- Mismos fines que
la DIY-bio
- Ejemplos
dominantes:
modificar bacterias
o levadura, crear
queso vegano,
plantas y animales
fluorescentes...

- Conocido como
“movimiento
biohacker”
- Potencial
bioterrorista

- Posibles dafios
inintencionados
(biosafety) e
intencionados
(biosecurity)

- Sobreestimacion de
las capacidades y
riesgos
- Subestimacién de sus
compromisos éticos

En 2017, alrededor
de 30.000
biohackers en
EEUU
- Impasse
regulatorio en
EEUU
- Algunos biohackers
son reacios a nuevas
regulacion

- En EEUU, aplican
varias regulaciones
directa o
indirectamente
- En Europa, esta mas
restringido
- En Alemania esta
penado con céarcel



;BIOETICA O ETICA DE LA SALUD PUBLICA

PARA LA GENETICA DIY?

Bioética: ambito clinico y de la investigacion biocientifica

* Dos desventajas para el abordaje de la regulacion de la genética DIY
|I. Encuadre marcadamente institucional y en los roles de los individuos en dicho sistema
Il. Primacia metodologica a considerar individualmente la salud de las partes implicadas

Etica de la salud publica: considera el impacto en la salud de una

determinada poblacion (Childress et al. 2002).

* Tres ventajas:

1) Impactos minimos (aunque no despreciables) en la salud comunitario

2) Paternalismo, conductas individuales y sus efectos en la salud de los demés
3) Medidas preventivas basadas en la evidencia para promocionar la salud



LICENCIA PARA BIOHACKEAR:
ARGUMENTOS PARA LA REGULACION

 Un sistema de licencias es el mejor modelo para regular el
biohacking genético.

* Tres argumentos a favor:
1. Argumento por analogia

2. La prevencion de la salud de las partes implicadas mediante la
formacion y habilitacion - licencias por niveles

3. Via iIntermedia de la regulacion entre los extremos de la
prohibicion y de la no-regulacion



ODbjeciones posibles y reflexiones finales

* Objecidon-1: ya hay regulacion existente que condiciona el desarrollo

de la geneética DIY
* Razonable, pero hay vacios legales y el deber de promocionar la bioseguridad
y la salud colectiva

 Objecion-2: no evitarian los casos mas graves de incumplimiento
* Debil: la regulacion actual tampoco lo hace. Ninguna regulacion es perfecta.
También puede haber incumplientos en la biociencia institucional

* Los beneficios éticos justifican los costes de la puesta en marcha de
la regulacion basada en licencias

Con IBLQ‘
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